




















的テーマに関係するからであろうO その形態は、 保守的-急進的、 宗教的一世
俗的、 好戦的一平和的、 統合主義的一分離主義的、 保護主義的-開放主義的、
統一的一離散的、 全体主義的-自由主義的、 文化的一政治的といった二項対立
のさまざまな組み合わせからなるOあるいは、 民主主義、 自由主義、 共産主義、
ファシズム、 保守主義といった近代以降のどのような形態のイデオロギーとも
融合した形態をとるとも言えるだろうO また、 政治、 経済、 社会、 心理、 運動















るものも多い。 たとえば、 国家形成を求めるナショナリズムもあれば、 他民族
の枠内での文化的承認にとどまるものもあるO
しかしながら、 悲観する必要はない。 政治、 権力、 権威、 国家、 民主主義と
いった政治学の基礎概念はすべて、 合意された明確な定義を欠いているから
だ。 ただ、 それらの概念を明断にしようとする努力、 とりわけ類型化の試みが
研究を発展させてきたことは確かであり、 ネーションとナショナリズムという
概念にしても然りであるO 本稿はこうした認識のもと、 ネーションとナショナ















西欧型ナショナリズムの例とされているのは、 イギリス、 フランス、 オラン
ダ、 スイス、 アメリカの五カ国であるO とくに典型とされているのが フランス
であるO フランスでは、 ナショナリズムが台頭する以前に、 ある程度の文化的
な統合が進んでネーションのまとまりが生まれており、 それと同時に、 絶対主
義の合理的な中央集権国家が形成されていた。 そこでは絶対王政の下で啓蒙主
義が普及し、 ブル ジョワ ジーが成長していたので、 市民制度構築の基盤が整っ
ていた。 これらを前提にして起った フランス革命は、 ジャン= ジャック ・ル
ソーの人民主権論に基づき、 自由な市民によって構成される人民の共同体を創
造しようとした。 それは民主的な諸価値をネーションへの忠誠と合成し、 その
















かったし、 プル ジョワ ジーも成長していなかった。 そこでドイツでは、 民衆で
はなく知識人がナショナリズムの担い手となり、 民族(Volk)という前政治
的・前理性的・神秘的な概念を核にして、 同一言語を話し、 祖先を共有する人
民は一つの国家を形成すべきだと主張された。 こうしてヨーハン・ ゴット・ フ
リート・ヘルダーらの知識人が主導することになったドイツ・ナショナリズム













は「領域的J r政治的J r市民的Jといった形容詞を、 後者には「民族的J r文
化的J r言語的Jといった形容調を冠しているOこの区別には、 自由と不自由、
進歩と退歩、 穏健と過激といった価値評価が合意されていることは言うまでも
ない。 こうした2類型は今日の研究文献にも散見できるO たとえば、 マイケ
ル・イグナテイエ フは「市民ナショナリズム」と「民族ナショナリズムjとい





















欧の国民化の差別化、 の 6 点をあげているO こうした批判のなかでもっとも根
本的であり、 もっとも多く取り上げられてきたのは、 東欧だけでなく西欧にお





た。 ここで詳述することはできないが、 たとえば フランスについては、 大革命












あるO イギリスについては、 確かにイギリス(ブリテン)という市民的・ 領土
的な ネーションが国民国家を構成していたが、 それの下位レベルでは、 イング
ランド、 スコットランド、 ウエールズ、 アイルランドがそれぞれに強固な民族
的・文化的 ネーションを形成し、 独自の歴史と神話を育んでいると論じられ
た。 それは今日まで旗、 歌、 劇、 建造物、 風景、 言語のなかに息づき、 それぞ
れに固有の力を発揮しているO



























を嫌い、「文化的j という形容詞を好むようだ。 ここでは、 たとえば日本人の
来歴を問うとき往々にして人類学的由来が語られるように、 生物学的な観念が
存在する場合もあるという客観的な立場から「エスニック 」という語を使うこ








も、 双方の型が構成要素として含まれていることであるO アン ソニー .D ・ ス
ミスはそのことを「いずれのナショナリズムも、 程度の差こそあれ、 またさま
ざまな形態において、 市民的要素とエスニック 的要素をあわせもっているj、
「すべてのネーションは、 領域的原則とエスニック な原則、 領域的構成要素と
エスニック な構成要素の双方の刻印を帯び、 社会的 ・ 文化的組織のより新しい
『市民』モデルと古い『血統』モデルとの、 不安定な集合になっている」と述
べているO ヨーロッパに存在する73のエスニック 集団とネーションを調査した
実証研究が示ところによると、 エスニック 一政治的である集団は42、 純粋にエ
スニック な集団は23、 純粋に政治的な集団は 8 であった。 純粋に政治的な集団
とは、 オーストリアやルク センブルク のように多文化 ・ 多エスニシティを内部
に抱えて国家による統合が突出し、 多民族に移行しなかった国民か、 あるいは
マン島人のように地政学的・ 歴史的に特殊な状況にある集団であるO ちなみ
に、 コーンが西欧的としてあげたヨーロッパのネーション、 すなわち フラン







































るO したがって、 それの帰属意識は何よりも、 共有された民主的な制度と価値
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観、 ならびに法と権利によって構成される共同体に向けられるO イグナテイエ















































で採用されるのかを決定しなければならない。 したがって、 通常、 いかなる自
由主義国家も支配的なエスニック 集団の文化遺産に基づいた価値体系をもって









スニック 集団の成員には見ぇづらく、 公平で中立なものとうつるO それだけで
はない。 市民的ナショナリズムそれ自体が「自己イメー ジが示唆するほど寛容
でも公平でもなく、 どの点から見てもエスニック ・ ナショナリズムと同じほど
厳格で非妥協的であるん市民的ナショナリズムは市民権を受領することと引
き換えに、 あるいはそれの代償として、 エスニック な共同体の放棄、 宗教の個
人化、 文化の周縁化を要求し、 結果的に支配的なエスニック 文化を広めること
になるからだ。 19世紀のアメリカにおいて、 黒人奴隷だけでなくインデイアン
や フランス・ スペイン・ アイルランドなどの非アングローサク ソン移民の文化
が排除されていたことや、 19世紀における フランスの国民形成が地方の言語と
文化の破壊、 ならびにそれに比例したパリ的な言語と文化の普及によって進め



















「個人の自立、 反省、 選択を尊重するリベラルな潮流と、 所属、 忠誠、 連
帯を強調するナショナルな潮流は、 相互に排他的であるという見方が広まっ
ているけれども、 実は互いに一方が他方を包摂しうる関係にある。 リベラル

























































構成的文化へのアク セスj を確保するために、 国家の規制が必要とされるとし
ているO












































を促進する行為をすべきか、 という ジレンマに陥るo r文化の永久的存在には
いかなる権利もない」とする プキャナンが選択するのは、 当然、 後者であるO
ミラーがブキャナンと同じ立場を取らないとすれば、 つまりエスニック ・ ナ
ショナリズムを擁護するとすれば、 実効的でない文化をどのような論理によっ
て擁護するのであろうか。 それが不明であるO 第二の論点は、 前章で論じたよ
うに、 市民的ナショナリズムといえどもエスニック ・ ナショナリズムと不可分
であり、 支配的なエスニック 文化の影響下にあるので、 自由主義的文化といえ
ども中立ではありえないということであるO したがって、 自由主義的な文化の
み承認することは、 特定のエスニック 文化を承認しそれ以外を拒否することに
なるだろうO 問題は、 こうしたことを考慮したうえで、 共同体の成員の「平等
な立場J がいかにしたら構築できるのかという点にあるだろうO
次に、 ナョショナル ・ アイデンテイティと文化の同一視という問題を考察し
たい。 ムーアはこれに関して、 いくつかの例をあげ、 「言語的 ・ 文化的差異が
ナショナル ・ アイデンティテイの中心にあるわけで、はない」と述べるo たとえ
ばアメリカ合衆国とカナダでは、 同一の言語を用い、 広範に類似した文化的価
値を有し、 同レベルの生活水準を維持しているにもかかわらず、 同一のナショ
ナル ・ アイデンティティに統合される可能性はないだろうO あるいはまた、 北
アイルランド ・ ブルンジ ・ ルワンダ ・ 旧ユーゴスラピアでは、 対立する諸共同
体の暴力が激化したにもかかわらず、 成員が同じ言語を話すとともに類似の文
























とを述べているO ただ、 そうした変化の様態を ネーションやナショナリズムの
構成のなかでどのように理論化するかについては、 今後の課題であろうO
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